
- 23 -

Hascross 第 14 回ｾﾐﾅｰ 20230222 ｵﾝﾗｲﾝ 談話会文書記録
第２節 コロナ禍に学ぶ科学と政策の協力関係

第２節 科学と政策の協力関係

２－１ 講演 ノートン教授
コロナ禍に学ぶ英国の科学と政策

スライド ２－１－１ 科学と政策

政府と科学者がどのように向き合って
いるかについて松村さんと話したとき、コ
－ビッド（Ｃｏｖｉｄ，新型コロナウイルス感
染症）対策のことが話題となりました。
コービッド対策について、イギリスでは

死亡率が高かったので成功例とはいえ
ないが、進歩もありました。お話しましょ
う。
３年前パンデミックの初めの頃、イギリ

スのテレビ番組でほとんど毎晩こういう
場面を見ていました。
真ん中は首相(The Rt Hon Boris

Johnson）、左側は最高医療責任者（Pro
f. Ｃｈｒｉｓ Whitty)医療学専門です。右側
は政府主任科学者（Sir Patric Vallance
FRS). いつもテレビでコービッドの今日

の傾向、今日の統計、今日の結論、今日
の規制を説明していました。
これは「政府の指令は科学に従う」とい
う姿勢を示すことが目的でした。でも本
来、政府が科学に従うというのは正しくあ
りません。本来政策は政府の責任であ
り、科学者の責任ではないのです。
科学者が医療学、感染学など多方面

の知識を使ってアドバイスをしても、政府
は経済的な考え、一般の人の反応、一
般の人の利権、いろいろなことを考えな
がら政策を決めるのです。
でもほとんど毎日、国会の会話でもイ

ギリス政府は「科学に従います」といって
きたのです。
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スライド２－１－２ 英国のコロナ対策から見えた科学からの助言と政策

これは問題でした。英国の政府はほと
んど科学者たちを盾のように利用してい
たのです。
その結果、新聞などのマスコミがロック

ダウンなどの人気のない規制を出したこ
とを科学者のせいだ、といいました。その
結果、科学者が虐待や嫌がらせを受け
るなど、望ましくない影響をもたらしまし
た。
そんななかで、マスコミである重要な

科学者がいじめられたケースが起きまし
た。望ましくない姿でした。
科学はいつもひとつの結論を導き出す

ものではありません。 特に多くの新し
い情報がある場合には、新たな解釈が
生まれ、毎日データが加わって、結論も

変わるのです。
科学者の間で、常に議論があるので、

科学的な結論は変わります。
新しいウイルスなので、最初からデー

タは少ない。 データが増えるごとに結
論がどんどん変わります。
はじめの頃は手と手をつなぐのは危険

だ。でもマスクの効果はないと強調され
ました。でも実は違いました。手つなぎの
リスクは少ない。マスクが大きかったので
す。
ですから、科学的な結論は変わるので

す。
政治家は科学に対しても慎重でなけ

ればならないのです。
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スライド２－１－３ 政策の科学からの独立性を示す例！

またイギリスの場合、イギリスの首相
はチョット軽率でした。
その時は手と手をつなぐなというアド

バイスがあっても、首相は誰とでも手を
つないでいました。
私は元気ですよ、という意味を伝える

ために。私は大丈夫、心配しなくてもいい
とのイメージを作るために。

その結果、コービツドの脅威は無視で
きると思う人が多くできてしまった。
でもこの写真の数週間後、首相は感

染されてほとんど死にそうな状態になり
ました。
その後はチョット態度が真剣になりまし

た。
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スライド ２－１－４ 緊急事態対応のための科学顧問委員会(SAGE)

科学のアドバイスはチョツト複雑な組
織で行われています。

緊急事態対応のための科学顧問委員
会ＳＡＧＥの下に独立の科学団体から選
出されている３つの専門委員会から構成
されています。

１番目はインフルエンザ感染経過の分
析と感染拡大の予測の専門委員会で４０
人以上の委員で構成されています。
２番目はパンデミックが起きたとき、生

活でなにが起こるか予測します。
たとえばロツクダウンがあったとき市民
は避けるかどうか守るかどうか。

３番目はワクチンの開発などパンデミ
ックの脅威に対処するアドバイズです。
このグループがワクチンを最初に年配

者に配布することを決めました。

この構造は大体沢山の科学者を登用
して、一番いいアドバスを作るために作
られました。
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スライド２－１－５ 科学者は政策批判もしている

科学者は政府へのアドバイスに参加
してもそれに拘束されることなく独立性
を守れます。

１つの例はこの心理学者スティーブン
ライカー教授(Prof. Stephen Reicher)で
す 彼は何回も新聞で政府を批判する
記事を書きました。この見出しは日本で
はとても想像できないでしょう。

lying buffoonというのは「嘘をつく馬
鹿な人」という意味です。うちの首相は
嘘をつく、馬鹿な人だ、といっているの

です。

でもReicher教授はまだ立派に現役で
す。

また彼は、コービツトの失敗は一般の
人のせいではない政府のせいだといっ
ています。１年後感染がふえても規制を
緩和している政府について彼は、政府
は危険なケ゜ームをしている。 コービッ
ドはよわくなったといつても実はまだあ
ぶない、と警鐘を鳴らしました。
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スライド ２－１－６ そしてコメントも

他の有名の科学者はデヴィ・スリダー
・スコツトランド大学教授（Prof Devi Srid
her)です。

ほとんど毎週、新聞にコメントを送って
います。彼女の場合はそんなに批判的で
はない、しかしいつも市民に重要な知
識、情報を伝えるために記事を書いてき
ました。

イギリスで死亡数は二十万人超えると
の統計が発表されたとき、この記事を書
きました。

こういう失敗からなにを学んだか。一
般の健康に関する記事も書きました。

コービッドのパンデミックにあって、イ
ギリスの科学者はほんとに多角的に参
加できました。

政府の政策を作るために参加しまし
た。

マスコミを教えるためにも参加しまし
た。

また一般の人に重要な情報を伝える
ためにも参加しました。

イギリスの科学者に対する一般の人
の評判はこれらの姿から高くなりました。
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ホスト
ノートン先生、ありがとうございま
した。

イギリスでの展開、うれしく伺いまし
た。日本においても政府が専門家会議に
従うという言い方を続けながら、政府独
自の判断をした場面もあり、お互いの関
係のあり方については、問題を残してい
るとの指摘もされています。

ＥＡＳＡＣが一貫して政治から独立して
いながら、政策にアドバイスをするという
姿勢を貫いているのと対照的に、専門家
が深く政策決定に関わって政策決定者

が本来負うべき責任が見えにくくなるよう
な場面もあったかもしれません。

パンデミックはこれでおしまいというこ
とでは決してないでしょう。今後にむけて
どのような準備をしていくかに大きな期
待があるように思いまして、この節を終
わることにします。

討論に移る前に、科学と政治との関わ
りについて日本と英国との比較を討論し
ていただくための参考として、スライドを
作りましたので、供覧させていただきま
す。
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２－２ 補足 科学と政策の関係 －英・日の比較－
ホストより

スライド２－２－１ 科学アカデミーからの政策提言のあり方についての比較

科学アカデミーの立場から政策に関す
る諮問を行う組織、つまり西欧でいえば
ＥＡＳＡＣのような組織は日本のどんな組
織に対応するのだろうか。それで調べて
みますと科学アカデミーとしては日本学
士院(The Japan Academy)、諮問機
関としては日本学術会議（Science Coun
sil of Japan）ということになるかと思いま
す。 表にしてみました。
ノートン先生からお聞きしたところ、EA

SACはWHOから助成金をもらってはいる
ものの、政府や企業から資金援助を受け
ていないということです。WHOからの補助
金は受けとっているようですが、基本的

には欧州の各国科学アカデミーが支援
する独立した組織なのですね。
中核となる有給の構成員は３０人ほど

で、そられの方以外にボランティアで参
加しておられる科学者が沢山おられると
いうことです。
EASACの主な仕事は、EUが出す協議

に応じることのようですが、それほど多く
はなく、実際、政策アドバイスの多くは国
際機関などにも送られ、その多くはインタ
ーネット上で公開されているのだそうで
す。ですから、世界中の政策立案者や市
民が利用できるということですね。
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２－３ 第２節での討論と質疑応答 討論者各位

ホストから
残念なことに日本学術会議について

の私の知識は、日本学術会議法（昭和２
３年法律第１２１号日本学術会議法）で
定められた国の機関であることを除け
ば、非常に限られています。
検索してみますと、日本学術会議は地

球温暖化についても報告書を発信してい
ます。 しかし、国際政府間組織（ＩＰＢＥ
ＳやＩＰＣＣ）が緊急に助言を求めている
「トランスフォーマティブチェンジ」と「日本
学術会議」をクロスして検索しても、和文
での検索では１つもヒットする項目はな
く、英文での検索で、会議の演題に１つ
だけ出てきた以外には、今のところ、日
本学術会議がインターネット上でこのテ
ーマについて公表した報告はないようで
す。
討論よろしく御願いします。

討論者Ａさん 日本学術会議の外か
ら
日本学術会議に関していうならば、

一般市民と全く関係のない世界で生きて
いる組織ですよね。 学術会議がなにを
しているか、どうゆう活動をしてるかにつ
いては、 私も全然知らないです。ただあ
れはいくつかの区分があって。全科学分
野を分けてあって、だから哲学みたいの
があって自然科学みたいなのもあるんで
しょうけれども、そこで各々のセクション
があってそこの委員がいてとか、そういう
世界なんでしょ。
今学術会議の委員を選ぶのに政府が

関与するっていうのがニュースのネタに
なってるけど、そもそも最初からみんな知
らないからニュースがあってもわからな
いですよね。

討論者Ｂさん 日本学術会議の内側
から

日本学術会議は、総理大臣の所管の
下にあるので、その意味では政府の機
関とも言えます。また、予算は国から与

えられ、事務は文科省から出向した人達
がやっています。
しかし、その一方で、学術会議は、独

立して職務を行うと定められている特別
な機関です。最近、学術会議の会員を最
終的に総理大臣が認めるか認めないか
が大問題になったのは、この特別な機関
であることと関係があります。
この問題の根っこに科学と政策の協

力関係があるのですが、この協力関係
のあり方については、人類社会における
科学の役割を考えることが重要だと思っ
ています。
私は学術会議の連携会員をやったこ

とがあるので、学術会議が何をしてきた
かを少し知っています。日本学術会議の
ホームページを見ていただけると沢山の
報告書が公表されています。それらは何
人かの学術会議会員と連携会員が何回
か会議をして、苦労してまとめたものな
のですが、誰でも読めますしダウンロード
もできます。その中で、たとえば「答申」
は政府からの問いかけに対する回答、
「勧告」は政府への勧めです。
ここを見れば学術会議と政府との協力

関係の例がわかります。ただ残念なが
ら、それを見る人はそれほど多くはない
ですね。ある意味では宣伝が下手なんだ
と思います。

ホストより
ノートン先生、今の話は日本の国内の

話ですが、ＥＡＳＡＣのような小さな組織
ながらも世界中に影響力のある活動をし
ておられて、アドバイスがあったらお願い
したい。

ノートン先生
ＥＡＳＡＣはヨーロッパを対象とする組

織です。イギリスを対象として、日本の学
術会議に相当する組織はロイヤルソサイ
エティです。
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ロイヤルソサイエティの一部門は政府
の政策にどのように科学が貢献できるか
どうかを検討しています。
たまに政府から、この課題について分

析してください、という依頼がロイヤルソ
サエティに対してあります。 でも多くの
場合は逆の方向で、いまのイギリスの政
策のなかに入っている重要な科学的な
課題について、ロイヤルソサイエティの
方から課題を分析して政府にアドバイス
を提出しています。
つまり政府に頼まれた場合とこちらか

らの判断のもとに科学的なアドバイスを
提出する場合の両方です。
ロイヤルソサイエティの活動としてここ

十年ぐらいやってきていることとして、科
学の専門家が委員会を作って、そこにボ
ランティア参加者を加えて、約２０人から
３０人までの参加者で、毎年夏に検討会
をやっています。

ホストより
なるほど、ありがとうございました。英

国政府からの諮問にはロイヤルソサエテ
イが対応している。ロイヤルソサエティも
王立と名乗っていますが実は全くの民間
組織なのですね。
ありがとうございました。時間が迫って

いるので次のセッションに移ります。
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第３節 市民と科学者の関わりの未来像

３－１ 提案 ホスト(松村外志張)
関わりを強めるための１つの提案

① 提案の背景 科学者集団と
ステークホルダー

人々の勢力関係の区分けとしてステー
クホルダーという言葉が使われます。
科学者も１つのステークホルダーをな

しているかどうか、他のステークホルダー
とどう関係しているか私の偏見と独断で
図３－１－１に示してみました。
この図に市民という区分けがあります

が、これはステークホルダーではなく、ど
のステークホルダーに属する人も、この
集団に属する母集団を意味します。
企業、個人経営者、宗教団体、それか

ら三権よりなる国（政府）はそれぞれ市民
と金銭の授受を含めた直接のやりとりが
あります。
例えば政府に対して、市民は税金を払

う、裁判官、代議士、公務員などの人材
を提供する。一方で政府は市民に対して
福祉・安全・道路などの公共利便を提供

します。
企業も、宗教団体も、また、音楽家、作

家、個人商店などをひとくくりにして個人
経営者としましたが、この人達も市民か
ら代金を頂戴して、代わりにさまざまな物
やサービスを提供しています。
ところが科学者は、市民との直接のパ

イプがほとんどありません。ほとんどの
科学者は政府や会社などなんらかの組
織の雇用者として存在します。つまり科
学者は、少なくとも日本では市民と直接
のパイプを持つステークホルダーの体を
なしていないように思えました。 市民と
科学者の交流というと、テレビの科学番
組のようなマスコミを通じてのものはあり
ますけれども、それも市民との直接の交
流とはいえないでしょう。この現実がさま
ざまなわが国の現代的な問題にかかわ
っているのではないかと感じて、今のよう
な立場に立ってみているわけです。

スライド３－１ 主要ステークホルダーの中での科学者の立場
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② 市民と科学者の直接の連携を
もたらす仕組みの提案

ｉ） 提案の主旨
市民と各ステークホルダーとの間に金

銭の授受があることに注目し、科学者と
市民との連携に金銭の授受を含める形
の連携となることを主旨とする。

ｉｉ） 胴元は論文の査察と寄付金集め
胴元のもとに論文を厳正に査察する

査察委員会を置くことが要です。賞金の
原資は投票券も寄付金もいいでしょう。

ｉｉｉ） 応募者が市民向けに論文を書く
胴元は科学的で市民にわかりやすい

論文を公募します。レースごとに主題が
あってもいいでしょう。応募は査察を通る
ほどの質の論文であれば誰からでもよい
でしょう。

ｉｖ） 胴元は論文を査察し投票券を発売
論文が応募されてきたら、胴元はそれ

らの論文を審査委員会で査察して、盗作
や根拠がしっかりしないものを弾き、合格
した論文だけを1レース分（10編ほどでし
ょうか）選び、それを投票券を買った市民

に提供します。

ｖ） 投票と順位決定
投票券を買った市民はそれらの論文

を読んで投票券に選んだ著者の名前を
書いて胴元に送ります。 胴元はこれを
集計してランキングを発表します。

ｖｉ） 賞金の配分
投票の結果から、応募者もそれから投

票した市民側も入選した人は賞金を獲得
します。魅力ある賞金にするには、競馬
のように連複式もいいでしょう。

ｖｉｉ） 効果
市民の方も科学者の方も賞金を足場

にしてお互い切磋琢磨できます。市民は
科学を懸命に学習して賞金を得ようとす
るし、科学者の方も市民に分かりやすく
論文を書く努力をするようになるという形
で一つのつながりができる。その効果が
狙いです。

以上一案の大枠を書きました。細かく
言えばいろいろ工夫がいるでしょうね。
他にもいろいろな可能性があると思いま
すが一案を出してみました。

スライド ３－２ さまざまな形の連携のなかから懸賞方式を提案
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３－２ 第３節の質疑と討論 討論者各位

討論者Ａさん
松村さんの提案。 社会科学ではな

かなか難しそうですが、自然科学は行け
る可能性あるなと思うんですよね。
特に気候問題 考えるときにやっぱり

エネルギーとか熱力学とかそういうのは
もうとにかく科学の基づいて喋らないと話
しようがないんで、気分で話しても仕方な
いんで、そういうことを書いてもらえると。
そういう投稿してくれる先生がいらっし

ゃればすごくありがたいと思います。
真っ当なものを提供しないとだめなん

で、売れるような本とかそういうので書い
てもらってもしょうがないので、そういう点
ではこういう、査読付きですからね。それ
はやっぱりいいと思いますね。
子供向けにどうするか、それも大切な

ポイントでしょうね。

松村
胴元をみつけなければいけませんね。

討論者Ａさん
胴元をどう構成するか、というのは結

構難しいかもしれないですね。難しい領
域で設定すると無理だと思うけど、今の
気候問題だったら燃料とかいくつかある
と思うんですね。

ホスト
すっかり時間を超過してしまいました。

本日の談話会はこのあたりでおしまいに
して、あとはメイルでのやりとりで取り残
した検討課題について追加させていただ
きたいと思います。皆様大変ありがとうご
ざいました。
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第４節 第1節の討論に対する談話会後の補足

４－１環境負荷に関する指標について具体的なデータの出所
ノートン教授より

会議の後、ノートン先生からのメイル
で、地球規模での温暖化ガスの放出量
と、気温の上昇を一定の水準以下に納
めるために許されている今後の温室効
果ガスの限界排出量の予測値（カーボン
バジェット）について連絡がありました。
この予測値は毎年算出されて更新さ

れていること、またそのための基礎デー
タ等の出所を以下のようにご連絡いただ
きました。
なおカーボンバジェットは日本語で

「炭素収支」と命名されていますが、バジ
ェットの意味は財布、貯めてあるお金の
意味ですから、「手持ちの炭素」といった
意味でしょう。

① Global Carbon Budget 2022
Earth System Science Data
(ESSD) 14(2022)4811
https://essd.copernicus.org/articles
/14/1917/2022

② the Global Carbon Project
CO2を含む各種温室効果ガスの世界

ならびに地域での人的な発生、ならびに
自然による吸収状況等の分析データを
提供している、
https://www.globalcarbonproject.org/

③ Mauna Loa Observatory
1950 年代以来の空気中CO2など温室
効果ガスの濃度測定データ.
https://gml.noaa.gov/ccgg/trends/

４－２ 討論者Ａさんよりの追加コメント

社会全体（国家）としてCO2削減を目指
す活動は30年間ほど進められたが、議
論するだけで何ら成果が得られていな
い。今後も得られそうにない。反対派の
勢力は強く、社会は変わらないと思われ
る。
一方、個人のエネルギー浪費も激し
い。温暖化を前にして、私たちは自分の
意志でCO2発生（エネルギー消費）を減ら
すことはできるかという疑問をもっていま
す。これとて、極めて難しいと見ていま
す。

ウクライナ戦争でLNGの輸入ができな
くなったら、エネルギー使用を減らすので
はなく、石炭の消費量が増えた。
石炭の消費量は2021年まで年間約60
億トンだったのが、2022年は約80億トン
に増えた。生活の仕方、自動車、スマ
ホ、ファッション、旅行、食品などの消費
を変えることは極めて困難と見ていま
す。しかし、変えなければ、気温が上昇
し、海水面が上昇し破局を迎える。どちら
を取るか、という深刻な問題です。
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４－３ 個人生活を反映する環境負荷指数に関する調査
ホストより

① 巨視的視点と微視的視点

ノートン先生から、地球環境への負荷
を評価するためのさまざまなデータの所
在を明かにしていただきました。
国単位で、また世界全体としてのさま

ざまな気候変動指標、化石燃料の消費、
農業からの放出あるいは山火事等によ
る二酸化炭素その他環境負荷物質の放
出や森林による吸収量等に関する指標
の世界的な標準化がなされていて、デー
タが完備してきていることを説明いただき
ました。
ＥＡＳＡＣにおける分析ならびに提言が

これら世界規模でのデータの分析を根拠
としていることについて疑問の余地はな
く、科学的にいって納得できるものである
ことについても疑問の余地はないことと
理解しました。
一方で、これら指標が個人の生活とど

のように関連しているのか、との質問が
ＡさんとＢさんからなされましたが、この
点については十分な議論ができません
でした。
ＡさんＢさんともに世界規模での巨視

的(マクロスコピック)な温暖化も勿論です
が、個人のレベルで、さらに個々の商品
やサービスに与えられる指標の集積とし
てとらえる微視的(マイクロスコピック)な
視点に興味をもって質問・討論をいただ
きました。
そこで会議後に、微視的な取扱いにつ

いてどのような分析が行われてきている
か、追加調査を試みました。詳細につい

ては別途の検討を必要するかと思いま
すが、調査した道筋の要点と私の個人的
な考察をご参考として補足します。

② 個人の活動に対する環境負荷指標
について

個人活動の環境負荷を定量化する
ための指標として様々なもものが提案さ
れているようですが、その中でもカーボン
フットプリント（ＣＦＰ）という指数が広く使
われているようです。この指標はなんら
かの製品（あるいはサービス）が販売さ
れるまでに排出される温室効果ガスの量
を、ＣＯ２量に換算した数値（ＣＯ２当量）で
示したもので、ｔＣＯ２ｅｑあるいはＫｇＣＯ２ｅ
ｑ（トンまたはキログラムの二酸化炭素換
算値）で表したものです（簡単な説明は
ウィキベディア参照）。
さらに個人の日常生活の場で、金銭を

支払って受取るような品物やサービスの
一つ一つについて、ＣＦＰの値が設定で
きるので、それを一年間分集計すると一
年間に自分の生活がどの程度地球温暖
化に負荷を懸けているかを把握できる、
ということになります。
勿論一つの企業あるいは一つの国家

についてもそれぞれのＣＦＰ値が算出で
きますので、ミクロからマクロまで一貫し
たわかりやすい指標となると考えて、以
下のこの指標について調査しました。
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③ カーボンフットプリント（ＣＦＰ）値の求
め方

個人が自分の生活から生ずるＣＦＰ値
を積み上げようとすると、まず個々の製
品やサービスのＣＦＰ値を求めておく必要
があるでしょう。
わが国では環境省から「温室効果ガス

総排出量の算定に関するガイドライン
2017年３月」が出され、各種化学物質、
電力、燃料等について算出された地球温
暖化係数という係数を基礎としてCFP値
が算出されているということが分かりまし
た。
従って、おなじカテゴリーの製品、たと

えば1斤のパンを製造する、といっても製
造する国や製造方法によって、その原料
や、製造工程で生ずる要素ＣＦＰ値は異
なることとなるでしょう。
実際には各企業が、製品ごとにＣＦＰ

値を算出して、商品にラベルする、といっ
た形で使用されているもののようです。
そのような計算を手助けするオンライ

ンアプリケーションやサービス企業もある
ことが分かりました。
例えば製品の製造やサービスにともな

うＣＦＰ値の算出を支援するウェイストボ
ックス社のMIELECOサービスやオンライ
ンでサービスするカーボンフットプリントコ
ミュニケーションプログラム（https://ww
w.cfp-japan.jp/sitemap/index.html)など
が見つかりました。
しかしこれらのサービスはメーカーや

流通業者を対象とするもので、市民一般
を対象とする、日用品のＣＦＰ値一覧のよ
うな出版物は探しましたがいまのところ
見つけだしていません。
また消費者庁や日本学術会議とカー

ボンフットプリントをクロスして検索しても
資料は1つも見つかりませんでした。
そこで個人が一年間に使った物品や

サービスを積み上げたＣＦＰ値を算出し
たい場合、現状でなにができるだろうか。
英文で検索してみると、概算値を求める
無料のサービスプログラムがインターネ
ット上にありました。
たとえば(ガソリンかジーゼルか、どん

な排気量かといった）どんな車に乗って
月間どのくらい走っているかとか、電気
やガスの使用状況といった数値をインプ
ットしていくと、個人あたりの年間あるい
は月間の概算CFP値がででくることが分
かりました。
しかしこれは外国のことで、日本に生

活する者には正しい参考値は得られな
いでしょう。
同じ事を日本語で調べてみるとCode f

or Japan という日本の団体が個人のC
FP可視化アプリ「じぶんごとプラネット」と
いうのをリリースしたというネット上の情
報がありました。このアプリも、個人とい
うよりは企業や自治体などが活用するこ
とを狙っているようですが、今後の発展
が期待されます。

④ 微視的な環境負荷指標としてのＣＦＰ
値の役割

ＣＦＰ値の算出目的として、たとえば上
記の環境省ガイドラインには、政府が日
本全体の温室効果ガスの排出量などを
毎年算定し、公表するために必要とする
基礎データとして、あらゆる公共事業体
や企業に対してデータを提出することを
求めていると明記しています。
ここでは個々の商品に対するＣＦＰで

ある必要はなく、個々1つの事業体として
のＣＦＰ値を算出すればよいということに
なるでしょう。
一方、経産省環境経済室がＣＦＰの算

定・検証等に関する検討会を設けて情報
提供をしています。
この検討会が今年3月に発信したレポ

ート（カーボンフットプリントレポート)に
は、その目的はわが国産業の国際競争
力の維持・強化にある、と明記されてい
ます。
さらに調べると、経産省は食品、衣

類、印刷関係などを含む多領域の４００
以上の製品をＣＦＰ値を算出すべき製品
として指定していること、そのうち４０種ほ
どについて、計算された数値を公表して
いました。
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この報告書は英文で書かれており
(Carbon Footprint of Products

Guidebook, 2009-2011)、 ＣＦＰの算出が
輸出対策であることが意識されているも
のと理解いたしました。
すなわち、ＡさんとやＢさんの発言にあ

るように、市民が求めているような情報、
すなわち個人が生活の中で購入してい
る製品やサービスがどの程度地球温暖
化に負荷を懸けているかを推察するため
の指標は、本来ＣＦＰ値がそのような役
割を果たすことを目的として考案された
にもかかわらず、筆者の知る限りわが国
では積極的にはほとんど市民に提供さ
れていないのが現状のようです。

⑤ 個人ベースで入手できるＣＦＰ値

そこで、国民全体を視野に置いた場合
の国民一人あたりのCFP概算値が推定
で算出されていないかどうかどうか調べ
ました。まずWikipedia日本語版に、2006
年基準において日本の一般家庭一世帯
あたりのＣＦＰ値について以下のような記
載がありました。
一年合計のＣＦＰ値として、一家庭につ

き：自家用車 1,574.3； 照明・家電
1,565.7； 給湯 744.7； 暖房 618.6；

--その他あわせて合計5,202.9,（Kg-CO2

当 量 ） と い う こ と で す
(JCCCAhttps://www.jccca.org/content
/view/1048/789 ）。
この数値は一家庭(世帯)単位というこ

とですが、このデータの引用元であるＪＣ
ＣＣＡ（全国地球環境温暖化防止活動セ
ンター）を検索すると、日本国民一人あた
りの家庭におけるＣＯ２排出量の経年的
推定値がでていました。 それから2015
年、2017年のデータを抜粋したものが以
下の表1-4-3-1です。

個人別の年間ＣＯ２排出量概算値につ
いてJCCCA以外にもさらにデータがある
かどうか調べてみると、公益財団法人地
球環境戦略機関(IGES)、国立環境研究
所、国土交通白書、地球環境戦略機関、
東京大学の研究グループなどから関連
する数値が報告されていることが分かり
ました。
上記ＪＣＣＣＡからのデータでみると
2015年と2017年の間にも若干の変動

はあるものの、それほどの変動はないた
め、これらの数値で大枠を把握するのも
よいかと考えて、関連する他の基本指数
をあわせてさらに次の表1-4-3-2を作成
しました。

表4-3-1 一人当たりの用途別年間CFP値（Kg-CO2換算値）

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
用途 2015年 2017年

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
動力他(照明・家電含む) 724 696
自家用車 664 692
暖房 317 334
給湯 274 285
その他あわせて合計 2063 2054 KgCO2eq

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
JCCCA諸表から「家庭のおけるCO2 排出量(1人あたり)」の経年表より
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表4-3-2
個人の家庭内CO2排出量が地球温暖化に与える影響を評価するための基本数値
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

指標 2015年 2017年
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
1)我国全環境負荷ガス総排出量 1,322,000,000t 1,292,000,000t
2)人口 127,095,000人 126,706,000人
3)総排出量の人口一人への割当て分 10.40t(100%) 10.20t(100%)
4)国交白書一人あたりの家計消費の推定値 6.24t(60%) 6,12t(60%)
5)IGES一人あたりの家計消費の推定値 7.6 t(75%)
6)JCCCA一人あたり家庭排出量 2,06t(～20%) 2.05t(～20%)
7)東大Ｇ調査一人あたりの家庭排出量 ca.3.7t(～36%) ca.3.7t(～36%)

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
1) 環境省２０２０年度確報値
2) 国勢調査より
3) 1)の数値を2)の数値で割った数値
4） 国土交通白書2020推算（総排出量にたいする家計消費60%）

（ 3)の数値の60%として算出した数値）
5) https://www.iges.or.jp/en/pub/15-lifestyle/ja

(75%)は3)の数値を100%としたときの推測値
6) JCCCA諸表より「家庭のおけるCO2 排出量(1人あたり)」の経年表より

(～20%)は3)の数値を100%としたときの推測値
7) Long Y, et al.Urban Sustainability 3; 3-19 (2023)

(～36%)は3)の数値を100%としたときの推測値

この表で総排出量の人口一人への割
り当て分(3)項)と4)～7)項にある個人の
排出量推定値とが明らかに相違するの
は、1)項)にある総排出量には個人の排
出量を積み上げたCFPの他に、政府や
公益事業体が公共事業あるいは公益事
業として排出したCFPが含まれているた
めです。
しかしここで4)～7)項にある1人あたり

の家庭排出量の数値が報告書によって
大きくばらついていることに気が付きまし
た。
4）で引用した国土交通白書２０２２年

版には、国立環境研究所の「国内５２郡
市における脱炭素型ライフスタイルの選
択肢」研究からの数値を引用する形で、2
015年の我が国のＣＦＰ値の内訳がグラ
フ化されて表示されており、また家計消

費にかかわるＣＦＰ値は我が国の総ＣＦＰ
値の約6割を占めるとしていました。この
記載に基づいて、総排出量の60%を当て
た数値を記入してあります。ただし日本
の CFP 総量に占める公的部分の内訳
が公表されていないため、60％という比
率の信憑性は確認できておりません。
5）のIGESによる家庭用排出量の推計

値が7.6トンと高い理由がよくわからず、
私が何か勘違いしているのではと心配で
す。
6）のＪＣＣＣＡの約2トンという数値は、
電気、ガス、ガソリンなどの直接的なエネ
ルギー消費による排出量のみを含み、
パン、肉、サービスなどの購入に伴う排
出量は含まれていないものと推察してお
ります。
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7) の東大グループによる調査では、食
品、医療品など、物品を購入することに
よって間接的にエネルギー消費を伴なう
ものも含めており、実際に行われた調査
について学術論文が発表されています。
この論文ではCFP値を月単位で出して
いて、データはグラフ化されているので、
ここではグラフから目視で数値を読取り、
12倍して年間になおした数値を示してい
ます。
以上の比較検討から、少なくとも次のよ
うなことが言えると思います；
まず6)のJCCAAによるCFP値は、他の
CFP値と異なる範囲で集計されているた
め、4),5),7)との比較はできず、これらと区
別する必要があります。
4）、5）、7）のうち、7）の東京大学グルー
プの研究は、独立した学術団体の研究
であり、直接調査によるデータであるこ
と、質の高い雑誌に掲載されていること
から、最も信頼性が高いと思われます。
いずれにせよ、日本における一人当た
りの家庭用排出量データの信頼性・適用
性を高めるためには、公表されている情
報の調査・精査をさらに拡大する必要が
あるように思われました。

⑥ 討論者ＡさんＢさんへの回答案

自家用車の排気量を半分にしたらど
の程度地球環境に貢献できるかというＡ
さんの質問に対して、ここまでのデータか
らヒントを導きだすことができるかもしれ
ません。そこで：
ＪＣＣＣＡ全国地球環境温暖化防止活

動センターによれば、一世帯が自家用車
一台保有するときの年間ＣＦＰはほぼ１，
６００ｋｇＣＯ２当量ということですから、自
家用車の排気量を半分にすると一世帯
あたり約８００ＫｇＣＯ２当量程節約になり
ます。
日本の一世帯は平均2.6人程度という

ことですから、総人口から世帯数を求め

れば約４９００万世帯、その全世帯が自
家用車の排気量を半分にすると、減らせ
るＣＦＰは約３９，０００，０００ｔ。 これは
我が国総ＣＦＰ値１，３００，０００，０００ｔ
に対して約３％程度になります。

従って、Aさん、Bさんへの回答として
は、車のサイズを半分にすることは、国
のCFP削減に大きく貢献し、日常生活に
おけるCFPの個人監視は高く評価される
ということでしょう。
しかし、違う見方からの意見もあるか

もしれません。そこで、この排気量削減で
どれだけ節約できるか、を問うてみましょ
う。
ここでは、こまかい分析は省略します。
ごく大まかに、コンパクトカーの維持費を
個人的に試算したところで、定期的な車
の更新費用を含めて年間70万円程度と
思われることから、年間30万円程度の節
約になるという概算を想定してみました。
仮にそうだとすると、4900万世帯の総

節約額は、毎年14兆7000億円になりま
す。日本のGDPが約550兆円なので、約
2.6％のGDPの減少になる計算です。
このようにざっくりとした計算では、車

を半分に小型化することによる国民GDP
の削減効果は、国のCFP削減効果と同
程度です。
とすればこれを推奨する政府があるで

しょうか。政府としては、自動車にかける
国民の消費は維持しつつ、別途二酸化
炭素排出量だけを削減したい、というとこ
ろが本音なのかもしれません。
一方で、市民の視点に立てば、車のサ

イズを小さくすることで節約できるお金
を、他の有効な方法で使うことを想像す
るでしょう。
つまり、市民の自発的な選択がなけれ
ば、政府の方からGDPを削減するような
積極的な提案があるとは思えないんじゃ
ないでしょうか。この点について、皆さん
どうお考えでしょうか。



- 42 -

Hascross 第 14 回ｾﾐﾅｰ 20230222 ｵﾝﾗｲﾝ 談話会文書記録
第4節 第1節の討論に対する談話会の補足とコメント

⑦ 今後の見通しとホストの感想
トランスフォーマティブチェンジか
インクルメンタルチェンジか

ＧＤＰの増加が経済維持に不可欠であ
るとするならば、これを減少させずにＣＦ
Ｐだけを下げ、ゼロエミツション、すなわ
ちＣＦＰゼロにまで持っていくことはできる
のか。それは難しい、だからＧＤＰに変わ
る経済指標の導入を含めた転換誘導的
な変化（トランスフォーマティブチェンジ）
が必要、というのが現在のところのＩＰＣＣ
やＥＡＳＡＣの見解とみてよいのでしょう。
ところで、わが国の現在までの流れを

みると、物事はトランスフォーマティブチェ
ンジからはほど遠い、漸進的な変化（イ
ンクルメンタルチェンジ）の積重ねに終始
してきたように見えます。すくなくともその
方向で、わが国ではＣＦＰを殆ど上昇させ
ずにＧＤＰを２倍以上に上昇させることに
このところ十年以上に渡って成功してき
ていることはデータが示しています（環境
省Ｈ２４環境・循環型社会・生物多様性
白書）。そこには世界に先駆けてなされ
たハイブリツド車､ＬＥＤ、カーボンファイ
バー、リチウムイオン電池の発明などの
寄与が挙げられるでしょう。
現在政府が取組もうとしている原子力

発電、アンモニア発電などは、長期的に
見てどころか、一時しのぎでしかないよう
にも見えます。
ここで原子力発電を一時しのぎという

のは、わが国で特に注意すべき地震・つ
なみといった自然災害時の危険のみなら
ず、一旦有事となった場合、攻撃目標と
なって負の原子爆弾としてのリスクを抱
えていることがこの度の戦争で明らかと
なったことも挙げられましょう。また諸外
国においても、冷却水を河川の水に依存

している場合の干魃による危険も含め
て、有事の場合に想定される危険は他
の多くのエネルギー調達手段に比較して
格段に高いのではないでしょうか。
いずれにせよ、わが国の行政府は勿

論、国連の機関や専門家も含めてトラン
スフォーマティブチェンジの中身について
なかなか回答はでてこない、ということで
すから、インクルメンタルチェンジもおろ
そかにせず、一方であらためて発想の宝
庫を市民に求めてトランスフォーマティブ
チェンジの具体策を求めていく、というこ
となのではないか、とも感じます。
今回の調査と分析では我が国の総ＣＦ

Ｐのうち公共事業分についてはまったく
触れませんでした。この部分については
市民個人としての取組みは難しいのでは
ないかと思います。日本学術会議が取り
組むべき課題であるかどうか分かりませ
んか、いずれ権威のある機関が調査・分
析して結果を公表していただくことに期待
したいところです。
また、今回の補足調査では、たとえば

プラスチックバッグを減らしたらどの程度
ＣＦＰ値が減らせるかといった個別的な課
題にまではタッチできませんでしたが、巨
視的な視点とともに、こういった微視的な
視点での定量的な分析もおおいに価値
があるように感じました。
今後の見通しについてのこの談話会

での議論はここまでにして、どうか皆様、
インクルメンタル、トランスフォーマティブ
に関わらず、新たな試みや提案に挑戦さ
れてはいかがでしょうか。また私も試み
たいと考えております。
この追加調査にあたって、堀伸明様よ

りアドバイスを頂戴しました。厚く御礼申
し上げます。
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４－４ 燃料物質としてのアンモニアの評価についてのコメント
ホストより

① エネルギーの運搬媒体としての評価

話題となっているアンモニアの燃料と
しての評価に関するＣさんの質問につい
て、多少調査したところを付記します。
ノートン先生からアンモニアがエネル

ギーの運搬のために注目されているとの
指摘がありましたが、ヨーロッパでは基
幹エネルギー物質としてはあまり注目さ
れていないことが読み取れます。
環境にもっとも易しい熱源として注目さ

れている水素が運搬上課題があるところ
から、溶液で運搬しやすいアンモニアを
媒体として水素を輸送することについて
注目されているのでしょうか。
世界各国でアンモニアが注目されてい

ない理由として、世界規模でのアンモニ
ア製造能力は小さく、また現状の製造方
法では製造工程で相当なCO 2が放出さ
れ、そのための環境負荷も無視できない
ことがしばしば指摘されています。

② ＮＯＸ生成に対する技術対策

アンモニアの燃焼の際に環境負荷の
大きい窒素酸化物が放出されるとの質
問者の疑念に対しては、技術的にはが
解決されているとの報告がありました。
アンモニアを燃焼させるときに生産物

が水（Ｈ２Ｏ）と窒素ガス（Ｎ２）に留まるよう
に反応させる最適条件が（アンモニア20%
混焼石炭燃焼炉で）確立しているとのこ
とです（原三郎（2015-2019）既設火力発
電所におけるアンモニア利用に関する検
討、電力中央研究所報告書）。

③ 汎用熱源としてのアンモニア開発に
ついての評価

なぜわが国が汎用熱源としてのアンモ
ニアの開発に注力しているのかについて
十分に調査していませんが、素人目でみ
て、現在の火力発電や溶鉱炉など、化石
燃料を用いている設備を大きく変えるこ

となく、そのままアンモニアを用いて稼働
できるという利点に注目しているのでは
ないかと想像しています。
わが国の当面の開発目標は発電など

で使用する燃料の20%をアンモニアで賄
うということですので、残りの80%は引続
き化石燃料に依存することになります。
つなぎの技術との位置づけなのでしょ

うか。さらにアンモニアの供給は海外に
仰ぐ予定であるようで、開発計画の実現
性について、冷静な分析と評価があって
しかるべきかと察しました。
一方で航空機の燃料のように簡単に

電力に置換えられない場合にアンモニア
がエネルギー源として開発できた場合の
メリットは大きいように思いました。

④ 原子力以外で化石燃料を代替する
汎用熱源について

休み時間のノートン先生から日本のエ
ネルギー問題の解決には風力やソーラ
ー発電では不足で、化石燃料の負荷を
減少させるためには是非とも原子力発電
が必要だとのコメントをいただきました。
アンモニア発電や原子力発電などが、

つなぎのエネルギー調達であるとするな
らば、長期的な見通しにたって化石燃料
に代わる代替エネルギー源として何が開
発可能なのか、総合的な検討が別途必
要でしょう。
一言付け加えるとすれば、地熱発電

がなぜあまり注目されていないのか調査
してみる必要があるかもしれません。
わが国は地熱発電の能力で世界でも

3番目ということですが、その利用状況は
ずっと低い順位だということです。
温泉業など既存の業界があるとか、僻
地であるとか問題もあるとは承知してい
ますが、化石燃料や原子力発電が抱え
ている問題とは比較にならず、政治的な
努力で解決可能なのではないかと思える
のですが、皆様どうお考えでしょうか。
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あとがき

洪水、干ばつ、パンデミック。このよう

な大災害に直面して、どの国の政府

も常に準備ができているわけではないで

しょう。少なからぬ国が、人々の日常生

活を無視してまで社会秩序を維持しよう

としたり、経済活動最優先方針からなか

なか転換できなかったり、祈りによって恐

怖を克服する以外に手段のない市民を

放置したりと、混乱のなかでバランスを失

うこともあったのではなかったでしょうか。

しかしそのような混乱の中でも、自然

を知って冷静に対策を描こうとする科学

の心がこれほど期待される時代もなかっ

たように思います。

私自身、新型コロナウイルス肺炎

(Covid-19) に大流行の兆しが見え始め

た頃、当店の一人のお客様が、美しい手

作りの布マスクと不織布のエアフィルタ

ーをプレゼントしてくれたこときの感激を

忘れられません。当時はお店からマスク

が消え、政府がマスクの輸入に奔走して

いた時代でした。

世界で最も有名なコロナワクチンは、

そのウイルスのDNA配列が公表された

日にワクチン開発に飛び込んだ独立系

バイオテクノロジー企業から生まれたと

聞いています。

私の記憶が正しければ、新型コロナウ

イルスの日本への侵入後かなりの期間、

政府のワクチンに対する考え方は「ワク

チンにつきましては、専門家のご意見を

聞きながら、慎重に検討しております」と

いうようなものであったように記憶しま

す。

今、地球環境問題でも同じような状況

があるように思ってしまいます。各国が

国際条約に基づく機関に代表を送り込ん

で対策を練り、それを自国に持ち帰って

実行するという約束です。地球規模の気

候変動が刻々と報道されるなかで、各国

は2年で1サイクルといったスローモーショ

ンで対応しているもののようです。

そんな国際機関からの最近の報告書で

は「これまで積み上げてきた手法ではこ

の問題は解決できそうにない。何とかす

るには、システムそのものを変革するよ

うな変化、つまり「トランスフォーマティブ・

チェンジ」が必要だ。誰か、何とかしてく

ださい、と言っているようです。

EASACという学会ベースのわずか30

人ほどの科学者のグループが一つの提

案をし、それを国際機関が速やかに採択

しました。ワクチン開発の場合と同様に、

政府系の重厚な組織からこのような変革

の種が生まれるとは限らないということ

のようです。

街の中の個人やグループから生まれ

る変革の可能性にも注目しなければなら

ないと言うことでしょう。 ここでは、地球

規模の気候変動のシミュレーションモデ

ルを、わが国から米国に渡って成功させ

た真鍋淑郎さんや、ノートン先生が講演

で指摘された未来の持続可能な社会の

モデルを描こうとしている斎藤耕平さん

の名前が思い出されます。

マイケル・ノートン博士をはじめ、この

小さなサイエンスカフェの討論会に参加

し、真剣な議論を交わ

してくださった皆々様

に感謝いたします。

本談話会のホスト

記録の編集者

松村外志張


